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Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego

Szanowni Panstwo!

Odpowiadajgc na uwagi zgloszone przez przedstawicieli poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego do projekiu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Samorzad Woejewodztwa Lubuskieqo (pismo znak DG.111.8012.50.2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r.)

Uwaga nr 1. W opinii MIiR zasadne jest jednoznaczne powigzanie klas z kategoriami drog publicznych.
Dotychczas drogi wojewodzkie mogty posiadac klase G, Z lub wyjatkowo GP. Nowe brzmienie § 4
nie zmienia zasadniczo mozliwosci stosowania ww. klas na drogach wojewodzkich, za wyjatkiem
klasy Z, ktorg ogranicza tylko do przypadku przebudowy drogi. Przyjecie jako minimalnej klasy G dla
drog kategorii wojewodzkiej wynika przede wszystkim z funkcji, jakie pelnig one w sieci drog
publicznych (uzupetniajacej wzgledem drog krajowych) oraz potrzeby unowoczesnienia sieci drag
tej kategorii. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z p6zn. zm.) do drég wojewodzkich
zalicza sig drogi inne niz drogi krajowe, stanowigce potgczenia migdzy miastami, majace znaczenie
dla wojewodztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych. W tym kontekscie
trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla przyjecia minimalnej klasy Z przy budowie (rozbudowie)
drogi wojewodzkiej. Podstawowa funkcjg drogi klasy Z jest bowiem zbieranie ruchu z drog
najnizszych klas (D i L) oraz faczenie osrodkéw na poziomie lokalnym (drogi powiatowe). Nowe
brzmienie tegoz paragrafu likwiduje rowniez watpliwosci interpretacyjne zwigzane z uzyciem wyrazu
~wyjatkowo", poniewaz do tej pory nie okreslono kiedy zachodzi sytuacja wyjgtkowa. Stad
projektowany ust. 3, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze przyjecie klasy o jeden poziom nizszej
moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku przebudowy drogi. Nie nalezy sie réwniez spodziewac
zwigkszenia kosztéw finansowania, gdyz w dalszym ciggu mozliwa bedzie przebudowa istniejacych
drég na parametrach klasy Z, a zakres budowy nowych lub rozbudowy istniejacych drog na
parametrach klasy G lub GP bedzie mogt by¢ regulowany poprzez dobor poszczegdinych
parametrow (np. predkosci projektowej) w ramach przyjetej klasy.

Uwaga nr 2. Zgodnie z obowigzujacym § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskigj
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pozn. Zm.) przepisy tego rozporzadzenia
stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi
urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami
publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych. Wejscie w zycie ww. nowelizacji nie nakiada
zatem obowigzku dostosowania sieci drég do wskazanych parametrow. Obowiazek taki nastapi
wylgcznie w momencie przystapienia do budowy (rozbudowy) lub przebudowy konkretnej drogi lub
jej odcinka.

Uwaga nr 3. Wskaznik $redniodobowego natezenia ruchu powinien stanowic raczej podstawe do
okreslania przekroju drogi w ramach przyjetej klasy, a nie samej klasy. Natomiast efektywniejszym



wydaje sig by¢ w tym przypadku wskaznik miarodajnego natezenia ruchu oraz przyjeta klasa drogi.
Takie rozwigzania zawarto z kolei w projektowanym brzmieniu § 14.

Samorzad Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego  (pismo  znak BD-11.8010.4.30.2014 z dnia
8 pazdziernika 2014 r.)

Uwaga nr 1. W zarzadzeniu nr 11 Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie wdrozenia
wymagan techniczno-obronnych w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne
panstwa (Dz. Urz. MI z 2008 r. Nr 3, poz. 10) okreslono jedynie minimalne wymagania techniczno-
obronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby obronne panstwa. Wymagania te
nie moga sta¢ i nie stojg w sprzecznosci zardwno z obowigzujgcym rozporzadzeniem jak
i z przedmiotem opiniowanej nowelizacji. Okreslenie minimalnych wymagan w ww. zarzadzeniu nie
oznacza obowigzku projektowania drég na najnizszych parametrach. Rozporzadzenie wskazuje, jakie
parametry nalezy przyjmowac dla drég wojewodzkich i mogg to by¢ wymagania wyzsze niz okreslone
w zarzadzeniu.

Uwaga nr 2. Brak jest szczegdlowego uzasadnienia na czym polega¢ mialoby ,znaczne zagrozenie
wystgpujace na klinowych zakonczeniach dodatkowego pasa dla najwyzszych granicznych natezen
ruchu”. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze wartosci graniczne SDR w omawianym przypadku oparto na
analizie wymagan przyjetych w innych krajach europejskich, w ktorych stosuje sie przekrdj 2+1, Ponadto
rozporzgdzenie nie uniemozliwia stosowania przekroju 2x2 w ramach wskazanych wartosci SDR.

Uwaga nr 3. Uwaga nie zwigazana z merytorycznym zakresem nowelizacji. Nie jest wykluczone jgj
uwzglednienie w kolejnych nowelizacjach rozporzadzenia.

Samorzad Wojewodztwa Opolskiego

Uwaga nr 1. W opinii MIiR zasadne jest jednoznaczne powigzanie klas z kategoriami drég publicznych.
Dotychczas drogi wojewédzkie mogly posiadac klase G, Z lub wyjatkowo GP. Nowe brzmienie §4
nie zmienia zasadniczo mozliwoéci stosowania ww. klas na drogach wojewddzkich, za wyjgtkiem
klasy Z, ktorg ogranicza tylko do przypadku przebudowy drogi. Przyjecie jako minimalnej klasy G dla
drog kategorii wojewddzkiej wynika przede wszystkim z funkeji, jakie pelnig one w sieci drog
publicznych (uzupetniajgcej wzgledem drég krajowych) oraz potrzeby unowoczesnienia sieci drog
tej kategorii. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z pézn. zm.) do drég wojewddzkich
zalicza sig drogi inne niz drogi krajowe, stanowigce polaczenia migdzy miastami, majgce znaczenie
dla wojewodztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég krajowych. W tym kontekscie
trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla przyjecia minimalnej klasy Z przy budowie (rozbudowie)
drogi wojewodzkiej. Podstawowg funkcjg drogi klasy Z jest bowiem zbieranie ruchu z drog
najnizszych klas (D i L) oraz taczenie osrodkéw na poziomie lokalnym (drogi powiatowe). Nowe
brzmienie tegoz paragrafu likwiduje rowniez watpliwosci interpretacyjne zwigzane z uzyciem wyrazu
~Wwyjatkowo", poniewaz do tej pory nie okreslono kiedy zachodzi sytuacja wyjatkowa. Stad
projektowany ust. 3, w kiérym jednoznacznie wskazano, ze przyjecie klasy o jeden poziom nizszej
moze nastapic wylgcznie w przypadku przebudowy drogi. Nie nalezy sie rowniez spodziewaé
zwigkszenia kosztow finansowania, gdyz w dalszym ciggu mozliwa bedzie przebudowa istniejacych
drég na parametrach klasy Z, a zakres budowy nowych lub rozbudowy istniejgcych drég na
parametrach klasy G lub GP bedzie mogl by¢ regulowany poprzez dobor poszczegolnych
parametrow (np. predkosci projektowej) w ramach przyjetej klasy.

Samorzad Wojewodztwa Slaskiego (pismo znak OP.0821.00257.2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.)

Uwaga nr 1. Definicja SDR, zawarta w projektowanym pkt 16 w § 3, odnosi sie do regulacji zawartych
w: nowelizowanym § 29, nowelizowanym § 114 ust. 3 oraz obowigzujacym § 136 ust. 3. W przypadku
tych przepisow nie ma potrzeby uwzgledniania struktury rodzajowej ruchu. Natomiast zwroty ,strukiura
rodzajowa pojazdéw" w ruchu oraz ,struktura rodzajowa ruchu” sg pojeciami uzywanymi zamiennie,
choc¢ to drugie pojecie uwzglednia rowniez pieszych. Natomiast generalnie chodzi o uwzglednienie

2



w danym wskazniku natezenia ruchu struktury rodzajowej tego ruchu i co do tego przepisy
rozporzgdzenia sg jednoznaczne.

Uwaga nr 2. Podstawowym celem stosowania przekroju 2+1 na drogach publicznych jest zwiekszenie

mozliwosci bezpiecznego wyprzedzania. Umozliwienie wyprzedzania na terenach zabudowy bytoby
zaprzeczeniem idei stosowania przekroju 2+1. Ponadto przekroj ten zaklada stosowanie do
rozdzielania przeciwnych kierunkow ruchu drogowej bariery ochronnej, ktéra znaczaco ogranicza
m. in. mozliwosci wykonywania relacji skretnych. Przekroj 2+1 charakteryzuje sie rowniez
ograniczong dostepnoscig do drogi wzgledem terenéw przyleglych do pasa drogowego. Na terenie
miasta mozliwe bedzie jednak stosowanie dodatkowych paséw ruchu na zasadach ogdinych,
okreslonych w nowelizowanych § 27 i 28, jednak bez mozliwosci rozdzielania przeciwnych
kierunkow ruchu za pomocg drogowej bariery ochronnej.

Uwaga nr 3. Uwaga uwzgledniona. Zmieniono brzmienie § 151 pkt 2 na: ,2) drég klasy G i Z — od

100 kN do 115 kN w zaleznosci od struktury rodzajowej ruchu,”.

Uwaga nr 4. Od 12 lipca 2014 r., {j. po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju

z dnia 10 czerwca 2014 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 856), przepiséow tegoz
rozporzgdzenia nie stosuje sig do remontow drég. Stad regulacje w nim zawarte nie powinny
odnosic¢ sie do remontow.

Uwaga nr 5. Brak jest uzasadnienia do wskazania, ze krok pomiaru ma wynosi¢ ,maksymalnie 50 m”.

Krok ten ma wynosi¢ rowno 50 m. Moze by¢ natomiast zmniejszony w sytuacji odbioru robét na
krotkich odcinkach nawierzchni, ktérych calkowita diugosé jest mniegjsza niz 250 m. Natomiast
wartos¢ IRl dotyczy usrednionej wartoéci pomiarow /RI (co najmniej 5) na danym odcinku
pomiarowym drogi, a nie jak wskazano w uwadze, na sumie tych odcinkow w odniesieniu do cale;
diugosci drogi.

Samorzad Miasta todzi (pismo znak DOA-OP-VIL.0721.102.2014 z dnia 13 pazdziernika 2014 r.)

Uwaga nr 1. Nowelizacja § 4 rozporzadzenia nie zmniejsza mozliwosci przypisywania klas drogom

poszczegoinych kategorii — wrecz przeciwnie katalog ten w dwoch przypadkach ulega rozszerzeniu.
Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami drogi krajowe mogly posiadac¢ jedng z czterech klas, po
nowelizacji stan ten nie ulega zmianie. Podobnie w przypadku drég wojewddzkich (irzy do trzech).
W przypadku drog powiatowych mozliwos¢ wzrasta o jedng (ij. z trzech do czterech), a w przypadku
droég gminnych o dwie (z trzech do pieciu).

Uwaga nr 2. Uwaga uwzgledniona. Zmieniono numer ustepu.

Uwaga nr 3. Potrzeba_uchylenia zaiacznikow nr 4 i 5 byla sygnalizowana zaréwno przez $rodowisko
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zarzadcow drog, jak i projektantéw oraz wykonawcow. Nowelizacja wymagan w zakresie konstrukcji
nawierzchni jezdni ma na celu przede wszystkim likwidacje ograniczen w stosowaniu na drogach
publicznych najnowszych rozwigzan w zakresie projektowania tych konstrukcji, uwzgledniajac
postep techniczny i technologiczny oraz zmiane podejscia w kwestii regulacji w tym zakresie.
Przewiduje ono odejscie od regulacji majacych charakter normy prawnej (rozporzgdzenie) na rzecz
norm niewigzacych w postaci katalogéw typowych konstrukcji, podrecznikow dobrych praktyk,
wytycznych itp.

Z powazaniem,
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